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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere Sentinta penala nr. 377 din 21.06.2018, pronuntata de catre
inalta Curte de Casatie si Justltle ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 142
din 27.05.2019 a inaltei Cur’u de Casatie si Justitie, cu privire la domnul deputat
Nicolae-Liviu Dragnea, deputat alesin Clrcumscrlptla electorala nr. 36 Teleorman,

in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 235 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, la data
de 27 mai 2019, data ramanerii definitive a deciziei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie,

potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) lit. c) si alin. (4) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 235 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

avand in vedere ca in sedinta plenului din data de 29 mai 2019 Camera
Deputatilor a luat act de incetarea calitatii de deputat a domnului Nicolae-Liviu
Dragnea,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut
de domnul Nicolae-Liviu Dragnea, deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 36
Teleorman.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
29 mai 2019, cu respectarea art. 76 alin. (2) din Constitutia Romé&niei, republicata.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CAMEREI DEPUTATILOR
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 29 mai 2019.
Nr. 18.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea functiei de presedinte
al Camerei Deputatilor si membru al Biroului permanent
al Camerei Deputatilor

Avand in vedere adresa Biroului permanent al Camerei Deputatilor
referitoare la domnul deputat Nicolae-Liviu Dragnea,

in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. b) si art. 28 alin. (5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacanta functia de presedinte al
Camerei Deputatilor si membru al Biroului permanent al Camerei Deputatilor.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
29 mai 2019, cu respectarea art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CAMEREI DEPUTATILOR
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU
Bucuresti, 29 mai 2019.
Nr. 19.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.99
din 28 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. a) teza a doua
si alin. (3) fraza a doua teza a doua din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul penal,
exceptie ridicatd de Codrut Mihail Ticd in Dosarul
nr. 13.264/225/2016 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 565D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, aratéa ca instanta tine seama
de munca prestata de catre persoana condamnata, in ceea ce
priveste aprecierea existentei unor dovezi temeinice de
indreptare. Prin urmare, munca prestata profita si persoanei
condamnate la o pedeapsa cu inchisoarea de 30 de ani, chiar
dacad nu produce efecte cu privire la calculul fractiunii de
pedeapsa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta penald nr. 95 din 18 ianuarie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 13.264/225/2016, Judecétoria
Drobeta-Turnu Severin a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100
alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul penal. Exceptia a fost
ridicata de Codrut Mihail Tica cu ocazia solutionarii unei cereri
de liberare conditionata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 referitor la
egalitatea n drepturi. In acest sens, arata ca, in cazul in care
pedeapsa care se executa este inchisoarea de 30 de ani,
dispozitiile alin. (1) lit. a) si alin. (3) ale art. 100 din Codul penal
se contrazic. Astfel, durata maxima de 20 de ani prevazuta in
cuprinsul alin. (1) lit. a) — care limiteaza fractiunea de pedeapsa
ce se cere a fi executatd sau consideratd ca executatd in
vederea liberarii conditionate — este egala cu fractiunea stabilita
prin dispozitiile alin. (3), care prevad ca, in cazul considerarii ca
executatd a unei parti din durata pedepsei pe baza muncii
prestate, liberarea conditionatd nu poate fi dispusa Tnainte de
executarea efectiva a cel putin doua treimi din durata pedepsei
inchisorii, ceea ce inseamna cel putin 20 de ani, raportat la o
pedeapsa cu inchisoarea de 30 de ani. Aceasta inseamna ca

persoana condamnata la o pedeapsa cu inchisoarea de 30 de
ani este discriminata Tn raport cu persoanele condamnate la
pedepse cu inchisoarea mai mici de 30 de ani, deoarece nu
poate beneficia de scaderea zilelor castigate prin munca, ci
trebuie sa execute efectiv 20 de ani de nchisoare, ajungand,
practic, intr-o situatie similara — sub aspectul liberarii conditionate —
cu cea a persoanelor condamnate la detentiune pe viata.

6. Judecatoria Drobeta-Turnu Severin apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, avand in
vedere dispozitiile art. 16 alin. (1) si ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Aratd ca legiuitorul face o discriminare fintre
persoanele supuse aceleiasi sanctiuni penale — pedeapsa
inchisorii —, Tn sensul ¢a, in cazul in care pedeapsa aplicata
este de 30 de ani (maximul general al pedepsei inchisorii), nu
mai sunt aplicabile, in concret, regulile prevazute de dispozitiile
art. 100 alin. (1) si (3) din Codul penal cu privire la liberarea
conditionata in cazul pedepsei inchisorii. Astfel, prin impunerea
aceluiasi prag de 20 de ani de executare efectiva a pedepsei
aplicate, se ajunge la o situatie similara cu aceea a persoanelor
condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata. Prin urmare, desi,
sub acest aspect, nu este mentionatd expres vreo deosebire
intre persoanele condamnate la acelasi fel de sanctiune penala —
si anume, pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani —, in concret,
regulile se aplica diferit in cazul in care pedeapsa inchisorii este
de 30 de ani. Altfel spus, desi persoana privata de libertate este
condamnata la pedeapsa inchisorii, in fapt, pentru a fi liberata
conditionat, prin aplicarea regulilor impuse de prevederile
art. 100 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul penal, i se impune
executarea unei fractii din pedeapsa egala cu aceea prevazuta
pentru pedeapsa detentiunii pe viata. Asadar, instanta apreciaza
ca dispozitile de lege criticate instituie, fara nicio justificare, o
deosebire de regim juridic in cadrul aceleiasi categorii de
persoane, ceea ce conduce la o discriminare negativa cu privire
la persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii de 30 de ani.
Or, norma referitoare la considerarea ca executata a unei parti
din durata pedepsei ca urmare a muncii prestate ar trebui sa se
aplice tuturor persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii,
ceea ce, in concret, nu se poate realiza in cazul in care
pedeapsa aplicata este de 30 de ani, deoarece limita minima de
20 de ani prevazuta de dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. a) din
Codul penal este egala cu fractia minima de doua treimi din
durata pedepsei inchisorii — cand aceasta este mai mare de 10
ani —, fractie stabilitd de prevederile art. 100 alin. (3) fraza a
doua teza a doua din Codul penal.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Aratd ca normele referitoare la institutia
liberarii conditionate, cuprinse in Codul penal si in Legea
nr. 254/2013 (privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal), sunt in perfectd concordanta cu orientarea
europeana in materie, aceea de a reglementa acordarea liberarii
conditionate tindnd cont exclusiv de conduita persoanei
condamnate pe durata executarii pedepsei, intrucat, in acest fel,
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persoana respectiva este motivata, cunoscand ca o buna
conduita o aduce mai aproape de punerea in libertate. Liberarea
conditionata nu reprezinta un drept recunoscut condamnatului
de a nu executa pedeapsa pana la termen, ci un instrument
juridic prin care instanta de judecatad, chematd sa evalueze
conduita persoanei condamnate, constatd ca nu mai este
necesara continuarea executarii pedepsei in regim de detentie
pana la implinirea integrala a duratei stabilite cu ocazia
condamnarii, intrucat condamnatul, prin conduita avuta pe
durata executarii, dovedeste ca a facut progrese in vederea
reintegrarii sociale si convinge astfel instanta cad nu va mai
comite infractiuni, iar liberarea sa anticipata nu prezinta niciun
pericol pentru colectivitate. Pe cale de consecinta, este dreptul
legiuitorului de a stabili, In mod fundamentat, regulile privind
acordarea liberarii conditionate, inclusiv din perspectiva fractiei
din pedeapsa ce se cere a fi executata de persoana
condamnata. Invoca, in acest sens, jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale — referitoare atat la dispozitile Codului
penal din 1969 si ale Legii nr. 275/2006 (privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal), cét si la prevederile noului Cod penal —, si
anume deciziile nr. 1.699 din 17 decembrie 2009, nr. 1.037 din
14 iulie 2011 si nr. 595 din 1 octombrie 2015.

9. Avocatul Poporului considerad ca dispozitiile art. 100
alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul penal sunt constitutionale.
Arata ca prevederile de lege criticate nu aduc atingere
principiului constitutional care consacra egalitatea in drepturi,
intrucat se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in
situatia reglementata in ipoteza normei legale. Invoca, astfel,
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a statuat ca prevederile
art. 16 din Legea fundamentala vizeaza egalitatea in drepturi
intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea
acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor (deciziile nr. 53 din 19 februarie 2002,
nr. 1.615 din 20 decembrie 2011 si nr. 323 din 30 aprilie 2015).
Considera ca este atributul exclusiv al legiuitorului sa
stabileasca in ce conditii poate fi acordata liberarea conditionata
si mijloacele de stimulare a condamnatilor in vederea indeplinirii
scopurilor pedepsei. Referitor la critica autorului exceptiei, potrivit
careia nu poate beneficia de munca prestata la calculul fractiunii
de pedeapsa necesare in vederea liberarii conditionate in cazul
pedepsei inchisorii de 30 de ani, arata ca o eventuala modificare
a solutiei legislative in sensul dorit de autor nu poate face obiectul
controlului de constitutionalitate, intrucat Curtea nu se poate
substitui legiuitorului pentru a crea sau a modifica 0 norma juridica.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 100 alin. (1)
lit. a) si alin. (3) din Codul penal. Din sustinerile orale ale
autorului exceptiei referitoare la motivarea criticii, consemnate in
actul de sesizare, reiese 1insa ca exceptia de
neconstitutionalitate priveste doar dispozitiile art. 100 alin. (1)
lit. a) teza a doua si alin. (3) fraza a doua teza a doua din Codul
penal. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai asupra acestor
dispozitii de lege, care au urmatorul cuprins: ,(1) Liberarea

conditionatd in cazul inchisorii poate fi dispuséa, daca: a) cel
condamnat a executat (...) cel putin trei patrimi din durata
pedepsei, dar nu mai mult de 20 de ani in cazul inchisorii mai
mari de 10 ani;

(-..) (3) In acest caz, liberarea conditionatd nu poate fi
dispusa inainte de executarea efectiva (...) a cel putin doud
treimi cdnd pedeapsa este mai mare de 10 ani.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca liberarea conditionatd este o masura de politica
penala de mare importanta pentru realizarea scopului pedepsei
inchisorii, Tntrucat este conceputa ca un stimulent pentru
condamnatii care dau dovezi de indreptare si consta in
reducerea perioadei de privare de libertate, fiind destinata sa
accelereze procesul de reeducare si de reinsertie sociala a
condamnatului. Liberarea conditionata este, totodata, un mijloc
de individualizare administrativa a pedepsei, avand in vedere
ca priveste faza executarii acesteia, iar instanta, desi libera sa
aprecieze asupra temeiniciei si necesitatii acordarii liberarii
conditionate, nu poate proceda la judecarea cererii de liberare
conditionata fara sa existe la dosarul cauzei procesul-verbal
incheiat de comisia pentru liberare conditionatd si deci
caracterizarea condamnatului Si a comportarii acestuia in timpul
executarii pedepsei.

15. Curtea retine ca liberarea conditionata nu reprezinta un
drept recunoscut condamnatului de a nu executa toata
pedeapsa, ci un instrument juridic prin care instanta de judecata
constatd ca nu mai este necesara continuarea executarii
pedepsei in regim de detentie pana la implinirea integrala a
duratei stabilite prin hotararea definitiva de condamnare, intrucat
condamnatul, prin conduita avuta pe durata executarii pedepsei,
dovedeste ca a facut progrese evidente in vederea reintegrarii
sociale, iar liberarea sa anticipatd nu prezinta niciun pericol
pentru colectivitate. Sub acest aspect, Curtea a statuat, in
jurisprudenta sa, ca liberarea conditionatad nu este un drept, ci
doar o posibilitate care se aplicd daca sunt indeplinite si
constatate de cétre instanta conditiile legale, masura constituind
un stimulent important pentru reeducarea celui condamnat
(Decizia nr. 238 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 417 din 10 iulie 2013).

16. Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 100 alin. (3)
fraza intai din Codul penal, la calculul fractiunilor de pedeapsa
ce trebuie executate de persoanele condamnate pentru ca
acestea sa aiba vocatie la acordarea liberarii conditionate se
tine seama de partea din durata pedepsei ce poate fi
considerata, potrivit legii, ca executata pe baza muncii prestate.

17. In acest sens, prin Decizia nr. 595 din 1 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din
24 noiembrie 2015, paragrafele 13 si 14, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 78 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal (publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 14 august
2013) reglementeaza dreptul la munca al persoanelor
condamnate, aratdnd ca acestora li se poate cere sa
munceasca, in raport cu tipul regimului de executare, tindndu-se
seama de calificarea, deprinderile si aptitudinile acestora, de
varsta, starea de sanatate, masurile de siguranta, precum si de
programele destinate sprijinirii formarii profesionale a acestora.
Curtea a observat ca prevederile art. 78 din Legea nr. 254/2013
se aplica in coroborare cu dispozitiile art. 83—388 din capitolul VI —
sMunca prestatd de persoanele condamnate la pedepse
privative de libertate” al titlului Ill — ,Executarea pedepselor
privative de libertate” din acest act normativ, care prevad regimul
de prestare a muncii, munca prestata in cazuri speciale, durata
muncii prestate, plata muncii prestate, repartizarea veniturilor si
recuperarea pagubelor. Astfel, dispozitiile art. 83 alin. (1) din
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Legea nr. 254/2013 prevad ca munca persoanelor condamnate
in penitenciare se realizeaza: in regim de prestari de servicii
pentru persoane fizice sau persoane juridice, in interiorul ori
exteriorul penitenciarului; in regie proprie; pentru activitati cu
caracter gospodaresc necesare penitenciarului; in caz de
calamitate; in caz de voluntariat si in alte cazuri, in conditiile
legii. De asemenea, dispozitiile art. 85 si ale art. 86 din Legea
nr. 254/2013 stabilesc ca durata muncii prestate este cea
reglementata prin legislatia muncii si ca veniturile realizate de
persoanele condamnate pentru munca prestata nu constituie
venituri salariale si se impoziteaza potrivit prevederilor legale
care reglementeaza impunerea veniturilor realizate de
persoanele fizice. Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile
capitolului VIII din Legea nr. 254/2013 reglementeaza liberarea
conditionata, stabilind — in cuprinsul art. 95 din lege — ca
persoana condamnata poate fi liberata conditionat inainte de
executarea in intregime a pedepsei privative de libertate, daca
indeplineste conditiile prevazute la art. 99 sau, dupa caz, la
art. 100 din Codul penal.

18. Curtea nu poate retine critica autorului exceptiei, in
sensul ca dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. a) teza a doua si
alin. (3) fraza a doua teza a doua din Codul penal creeaza
discriminare — cu privire la conditile de acordare a liberarii
conditionate — fintre persoanele care executd pedepse cu
inchisoarea mai mici de 30 de ani si persoana condamnata la o
pedeapsa cu inchisoarea de 30 de ani, deoarece aceasta din
urma nu poate beneficia, in vederea liberarii conditionate, de
scaderea zilelor castigate prin munca, ci trebuie sa execute
efectiv 20 de ani de inchisoare, ajungand, practic, intr-o situatie
similara cu cea a persoanelor condamnate la detentiune pe viata.

19. Referitor la principiul egalitatii in fata legii, Curtea a
statuat, in jurisprudenta sa, ca acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. EI nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii
diferite pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit
nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003, si
Decizia nr. 89 din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 200 din 27 martie 2003). De
asemenea, Curtea a retinut ca prevederile art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic cu privire la
aplicarea unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53
din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din 20
decembrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, Decizia nr. 540
din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 841 din 24 octombrie 2016, paragraful 21, Decizia
nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017, paragraful 23,
Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 312 din 2 mai 2017, paragraful 23, si
Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.000 din 18 decembrie 2017,
paragraful 28).

20. Totodata, Curtea Constitutionala — facand referire la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie 1984,
28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si,
respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate in cauzele ,Aspecte privind

regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10,
Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, Rasmussen impotriva
Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz
impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos impotriva Ciprului,
paragraful 29, si, respectiv, Bocancea si altii impotriva Moldovei,
paragraful 24) — a statuat ca o deosebire de tratament juridic
este discriminatorie atunci cand nu este justificata Tn mod
obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand ca nu urmareste un
scop legitim sau nu pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere (Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 420 din 12 iunie 2015,
paragraful 25, si Decizia nr. 368 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017,
paragraful 25).

21. In cauza de fata, Curtea constatd ca, in temeiul
dispozitiilor art. 100 alin. (3) fraza a doua teza a doua din Codul
penal, liberarea conditionata nu poate fi dispusa inainte de
executarea efectiva a cel putin doua treimi din durata pedepsei
inchisorii, cand aceasta este mai mare de 10 ani, ceea ce — in
cazul unei pedepse cu inchisoarea de 30 de ani — inseamna 20
de ani, care este chiar limita maxima stabilita, prin prevederile
art. 100 alin. (1) lit. a) teza a doua din Codul penal, cu privire la
partea din pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani ce se cere a
fi executata in vederea liberarii conditionate.

22. Curtea observa ca, in absenta introducerii, in cuprinsul
dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. a) teza a doua din Codul penal,
a acestei limite maxime de 20 de ani, liberarea conditionata in
cazul pedepsei inchisorii de 30 de ani ar fi putut fi dispusa doar
daca cel condamnat ar fi executat cel putin trei patrimi din durata
pedepsei, ceea ce ar fi insemnat 22 ani si 6 luni.

23. Limitarea, prin prevederile art. 100 alin. (1) lit. a) teza a
doua din Codul penal, la 20 de ani a duratei din pedeapsa pe
care persoana condamnata la pedeapsa inchisorii mai mare de
10 ani trebuie sa o execute se justifica Th mod obiectiv si
rezonabil, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii, pentru evitarea unor situatii in care cel condamnat la
pedeapsa inchisorii ar trebui sa execute, pentru a beneficia de
liberarea conditionatd, o perioada de detentie mai mare decéat
cea care este ceruta de lege in cazul liberarii conditionate din
executarea pedepsei cu detentiunea pe viata.

24. Nu are relevanta constitutionala faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 100 alin. (3) fraza a doua teza a doua din Codul
penal, in situatia in care persoana condamnatd executa o
pedeapsa cu inchisoarea de 30 de ani, perioada de detentie ce
se cere a fi executata efectiv — 20 de ani — este egala cu
aceea prevazuta de dispozitiile art. 99 alin. (1) lit. a) din Codul
penal drept conditie pentru liberarea conditionata in cazul
detentiunii pe viata.

25. De asemenea, faptul ca munca prestata de catre
persoana condamnata la o pedeapsa cu inchisoarea de 30 de
ani nu produce efecte cu privire la calculul fractiunii de pedeapsa —
cerute de lege in vederea acordarii liberarii conditionate — nu
este de naturd a aduce atingere principiului constitutional al
egalitatii in drepturi. Instanta tine seama de munca prestata de
catre respectiva persoana condamnatad in ceea ce priveste
formarea convingerii ca aceasta s-a indreptat si se poate
reintegra Tn societate.

26. Avand in vedere motivele mai sus aratate, Curtea
apreciaza ca dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. a) teza a doua si
alin. (3) fraza a doua teza a doua din Codul penal nu aduc nicio
atingere principiului egalitatii in drepturi, consacrat de
prevederile art. 16 din Constitutie.

27. Totodata, Curtea constata ca este atributul exclusiv al
legiuitorului sa stabileasca in ce conditii poate fi acordata
liberarea conditionatd si mijloacele de stimulare a
condamnatilor in vederea indeplinirii scopurilor pedepsei,
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liberarea conditionata nefiind un drept al acestora, ci doar o
vocatie pe care o au, prin vointa legiuitorului (Decizia nr. 1.037
din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 662 din 16 septembrie 2011, Decizia nr. 145 din

7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, si Decizia nr. 57 din
2 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 366 din 17 mai 2017, paragraful 23).

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Codrut Mihail Tica in Dosarul nr. 13.264/225/2016
al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si constata ca dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. a) teza a doua si alin. (3) fraza a doua teza a
doua din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 157
din 14 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 teza intai
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 teza intéi din Codul de procedura
civila din 1865, exceptie ridicata de Victor Belcin in Dosarul
nr. 9.044/233/2008*/a1 al Curtii de Apel Galati — Sectia | civila si

care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.806D/2017.
2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei de

neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal indeplinita.
3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca in aceasta materie
existd precedent constitutional si nu exista temeiuri pentru
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 9.044/233/2008*/a1 Curtea de Apel Galati — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 teza intai

din Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de
Victor Belcin intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
de reexaminare formulate impotriva incheierii prin care s-a
dispus amendarea autorului exceptiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece cererea de reexaminare a amenzii
judiciare este solutionata de aceeasi instanta care a aplicat
amenda, iar nu de o instanta de judecata diferita. In aceasta
situatie judecatorii care au aplicat amenda nu mai pot fi impartiali
si sa recunoasca eventualele erori savarsite in aplicarea amenzii
judiciare. Astfel, cererea de reexaminare este o cale de atac
formala si iluzorie, nicidecum una efectiva.

6. Se mai arata ca noua lege procesual civila, prin art. 191
alin. (3) din Codul de procedura civila, stabileste expres ca
cererea de reexaminare se solutioneaza de un alt complet decat
cel care a stabilit amenda.

7. Curtea de Apel Galati — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatd dacad se
interpreteaza ca instanta de judecata care solutioneaza cererea
de reexaminare este aceeasi cu instanta de judecata care a
aplicat amenda.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 1085 alin. 3 teza intai din Codul de
procedura civila din 1865, care au urmatorul cuprins: ,,Cererea
se solutioneazé prin incheiere irevocabild, datd in camera de
consiliu, de céatre instanta de judecatd ori de presedintele
instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea.”

14. Dispozitiile legale criticate au fost abrogate prin art. 83
lit. @) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012.
Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012
potrivit carora ,Dispozitiile Codului de proceduré civila se aplicé
numai proceselor si executéarilor silite incepute dupé intrarea
acestuia in vigoare”, precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza dispozitiile legale
criticate.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind valorile supreme ale statului de drept,
art. 11 alin. (1) privind dreptul international si dreptul intern,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare si art. 124 alin. (2) privind
unicitatea, egalitatea si impartialitatea justitiei din Constitutie. Se
mai invoca si art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa cad a mai analizat dispozitiile legale criticate prin
raportare la critici similare celor formulate in prezenta cauza,
constatand constitutionalitatea acestora, spre exemplu prin
Decizia nr. 260 din 20 martie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 301 din 7 mai 2007, Decizia nr. 308 din
3 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 1.419 din
20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 901 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 387 din
1 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 712 din 20 noiembrie 2013, sau Decizia nr. 577 din
21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 5 din 6 ianuarie 2015.

17. Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca reglementarea
criticatd a fost adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale
constitutionale, asa cum este consacrata prin art. 126 alin. (2) si
art. 129 din Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
Jjudecatoresti si procedura de judecata sunt prevéazute numai
prin lege”, iar ,Impotriva hotérérilor judecéatoresti, partile
interesate gi Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”. Prin reglementarea art. 108> din Codul de
procedura civila, legiuitorul a dorit instituirea unei cai de atac
particulare, care se califica drept o cale specifica de retractare.
Intrucét aplicarea amenzii constituie un incident procedural, ea
va fi aplicata de catre judecatorii investiti cu actiunea principala.
Cenzurarea incheierii de stabilire a amenzii de catre instanta
care a dispus sanctiunea este fireasca, deoarece aplicarea
acesteia nu implica o judecaté de fond.

18. In acest context, faptul ca impotriva incheierii de stabilire
a amenzii sau despagubirii se poate face numai cerere de

reexaminare, aceasta solutionandu-se de catre instanta de
judecata ori de presedintele instantei de executare care a aplicat
amenda sau despagubirea, nu poate constitui o Incalcare a
vreunei prevederi constitutionale, intrucat instanta nu
solutioneaza fondul litigiului. Cererea se judeca in camera de
consiliu, cu citarea partilor, in temeiul art. 85 din Codul de
procedura civild, si se solutioneaza prin incheiere irevocabila.
Exista in acest caz doar posibilitatea de a reveni asupra amenzii
sau despagubirii, in scopul de a usura situatia persoanei
obligate la plata acestora, reexaminarea aparénd ca o cale
specifica de retractare.

19. Calea de atac de retractare reprezentata de cererea de
reexaminare a amenzii judiciare este o verificare judiciara
efectivd in sensul art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fiind o analiza a
legalitatii si temeiniciei sanctiunii si, eventual, a elementelor de
fapt necunoscute la momentul aplicarii acesteia, invederate in
calea de atac. Pe aceasta cale nu se realizeaza un control
judiciar propriu-zis, iar faptul ca aceeasi instanta care a
pronuntat hotarérea judeca si cererea de reexaminare nu este
de naturd sa influenteze aprecierea judecatorilor, intrucéat
aspectele analizate pe calea reexaminarii sunt diferite de cele
examinate Tn fond. Daca cererea de reexaminare este admisa
ca urmare a constatarii faptului ca sanctiunea a fost aplicata fara
temei sau cu ncalcarea unor dispozitii legale, amenda aplicata
poate fi revocata sau poate fi redusa in situatia in care se
apreciaza ca valoarea amenzii aplicate este prea mare in raport
cu abaterea savarsita.

20. De asemenea, Curtea a retinut ca prevederile legale
criticate nu contravin art. 6 din Conventie, intrucat acestea se
refera exclusiv la solutionarea in fond a cauzei, or, asa cum s-a
aratat mai sus, cererea de reexaminare nu presupune o
judecare pe fond a litigiului. In acest sens, a se vedea Decizia
de admisibilitate din 6 iulie 2000, pronuntata in Cauza Moura
Carreira si Margarida Lourenco Carreira impotriva Portugaliei,
prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
sfera de aplicare a art. 6 din Conventie vizeaza drepturile si
obligatiile cu caracter civil care trebuie sa constituie obiectul —
sau unul dintre obiectele — litigiului, iar rezultatul unei astfel de
proceduri trebuie sa fie direct determinant pentru un astfel de
drept, ceea ce in speta de fatd nu este cazul — cererea de
reexaminare fiind un incident procedural care nu vizeaza fondul
pretentiei deduse judecatii instantei.

21. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

22. In continuare, avdnd in vedere cele statuate Ila
paragraful 17 al prezentei decizii, precum si faptul ca aplicarea
amenzii constituie un incident procedural, Curtea retine ca
cererea de reexaminare poate fi solutionata si de catre
judecatorul care a aplicat respectiva amenda, solutia legislativa
fiind fireasca, deoarece aplicarea amenzii nu implica o judecata
de fond.

23. Faptul ca in Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 485 din 15 iulie 2010, legiuitorul a simtit nevoia
inlaturarii oricaror posibile temeri ale justitiabilului privind
judecarea cu obiectivitate a cererii de reexaminare a hotararii
judecatoresti prin care a fost aplicatd amenda judiciara nu
inseamna ca solutia legislativa prevazuta de art. 1085 din Codul
de procedura civila din 1865 ar fi afectata de vreun viciu de
neconstitutionalitate. Astfel, art. 186 alin. (3) prevede ca ,,in toate
cazurile, cererea se solutioneaza, cu citarea partilor, prin
incheiere, data in camera de consiliu, de céatre un alt complet
decat cel care a stabilit amenda sau despagubirea.”

24. Cu privire la impartialitatea judecatorului, in jurisprudenta
sa [cu titlu exemplificativ retindndu-se Decizia nr. 558 din
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 897 din 10 decembrie 2014, paragrafele 19, 20, 25
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si 26, si, in acelasi sens, a se vedea Decizia nr. 169 din
24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 353 din 9 mai 2016, paragrafele 17—24, Decizia
nr. 625 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 107 din 7 februarie 2017, paragraful 19,
Decizia nr. 278 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 882 din 9 noiembrie 2017, paragrafele 51
si 52, sau Decizia nr. 776 din 28 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 19 ianuarie
2018, paragraful 18 si urmatoarele], Curtea Constitutionala a
statuat ca impartialitatea magistratului — garantie a dreptului la
un proces echitabil — poate fi apreciata intr-un dublu sens: un
demers subiectiv, ce tinde a determina convingerea personala
a unui judecator intr-o cauza anume, ceea ce semnifica asa-
numita impartialitate subiectiva, si un demers obiectiv, cu
scopul de a determina daca acesta a oferit garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa, ceea ce
semnifica asa-numita impartialitate obiectiva (Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 1 octombrie 1982, pronuntata
in Cauza Piersack impotriva Belgiei, paragraful 30). De
asemenea, Curtea a retinut ca impartialitatea subiectiva este
prezumata pana la proba contrara, in schimb, aprecierea
obiectiva a impartialitatii consta in a analiza daca, independent
de conduita personala a judecatorului, anumite imprejurari care
pot fi verificate dau nastere unor suspiciuni de lipsa de
impartialitate (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 24 mai 1989, pronuntata in Cauza Hauschildt impotriva
Danemarcei, paragraful 47, sau Hotarérea din 15 decembrie
2005, pronuntata in Cauza Kyprianou impotriva Ciprului,
paragraful 121). Analizédnd art. 124 alin. (2) din Constitutie,
Curtea a constatat ca judecatorii se bucura de prezumtia

constitutionala de impartialitate, aceasta fiind atasata statutului
lor profesional. Aceasta prezumtie poate fi, insa, rasturnata, in
mod individual, cu privire la fiecare judecator in parte, in
conditiile in care se demonstreaza lipsa impartialitatii subiective
sau obiective a judecatorului.

25. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca, in
aprecierea impartialitatii obiective, aparentele au un rol deosebit,
deoarece intr-o societate democratica tribunalele trebuie sa
inspire deplina incredere justitiabililor (a se vedea in acest sens
si Hotararea din 1 octombrie 1982 pronuntata in Cauza Piersack
impotriva Belgiei, paragrafele 28—32, Hotararea din
26 octombrie 1984, pronuntatad in Cauza De Cubber impotriva
Belgiei, paragrafele 25—30, sau Hotararea din 24 mai 1989,
pronuntatd in Cauza Hauschildt impotriva Danemarcei,
paragrafele 46—52).

26. Cu referire la impartialitatea obiectiva a tribunalului,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca aceasta
consta in a determina daca, independent de conduita personala
a membrilor sai (valenta subiectiva a impartialitatii), unele
imprejurari sau fapte ce se pot verifica autorizeaza a pune in
discutie impartialitatea lor. Testul obiectiv priveste, indeosebi,
legaturile ierarhice sau de alta natura intre judecator si ceilalti
participanti la procedura, astfel incat trebuie demonstrat, de la
caz la caz, daca o asemenea relatie de o asemenea natura sau
grad indica lipsa impartialitatii tribunalului (Hotarérea din
23 aprilie 2015, pronuntata in Cauza Morice impotriva Frantei,
paragraful 77). Acesta trebuie sa determine daca tribunalul
insusi si, printre alte aspecte, compunerea sa au oferit suficiente
garantii pentru a exclude orice indoiala rezonabila in privinta
impartialitatii sale (Hotararea din 12 ianuarie 2016, pronuntata in
Cauza Miracle Europe KFT impotriva Ungariei, paragraful 54).

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Victor Belcin in Dosarul nr. 9.044/233/2008*/a1
al Curtii de Apel Galati — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 1085 alin. 3 teza intéi din Codul de procedura civila din 1865

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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